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クレッシーDonaldCresseyは，1986年国立オーストラリア大学における
一連の活発なセミナーにおいて,ホワイト・カラー犯罪に関する最新の考えを
述べた。『犯罪学理論における進歩』第１巻は，このゼミナールにおける最も
注目すべき発表として「企業犯罪研究における理論の貧困」を掲載した。我
々の中の－人は1986年,あのキャンベラ･セミナーでの示唆に富む意見交換の
再現を期して，彼の論文とともに論評も同時に「犯罪学理論における進歩」
第１巻に提出してもよいと，クレッシーに提案した。彼の悲しい死があって，
計画を断念した。今から思うとそう決めたことを我々は間違いであったと思
っている。
「企業犯罪研究における理論の貧困」は，晩年のクレッシーによる若きク
レッシーヘの批判という趣がある。クレッシーは，非行集団，マフィア，刑
務所，そして企業に関する彼の初期の論文上の失敗を独特の方式で列挙し
た。自己の若さゆえの失敗とは，組織体をあたかも一個のまとまりある人
unitarypersonである力の如く扱ったことにあった。
クレッシーは犯罪学者として偉大であった。彼は威風堂々と論争を挑承，
果敢に因習を打破し，大きな影響を及ぼした。彼ほどサザランドを尊敬して
いた者はいない。だが「企業犯罪研究における理論の貧困」の中で，クレッ
シーはサザランドが企業を擬人化したことについて，「思慮がない」「自身の
良識に傷をつけるもの」と非難している。ラウブの口述犯罪学史を読むと，
この非礼な言行の意味を解くヒントがある。そこでは，クレッシーは，犯罪
ﾕ５０
学に対する自己の影響力について「おもに人☆に物事（問題）Ｉこ向かわせる
こと。私は中に入り，何かをスタートさせ，そして問題点を提起する。そう
こうした後，私はそこを離れ，さらに細部は他の人為に検討してもらうこ
と」と考えていたと報告されている。（Laub，１９８３：１６）
クレッシーは彼の最後の論文において，極めて刺激的であった。その論文
中で，彼は，若き日のサザランドとの約束に背いたことに対し，茶目っ気た
っぷり仁，若き日の自分自身と，また晩年のサザランドとの両方を攻めたて
た。もし我為がクレッシーの真の英知に触れようとするなら，我為はどちら
か一方を支持するのではなく，むしろ若きクレッシーと晩年のクレッシーと
の間の弁証法的思考を読朶とらなければならない。
この弁証法を生き生きとしたものにするにあたり，我々はクレッシーの，
知の個人史の皮肉なめぐりあわせに驚かされずにはおれない。サザランドが
理論を作るに際し重要なこととして，犯罪学における心理学の優越性に対し
て生涯戦ったということがあった。クレヅシーは、心理学と社会学との間の
無意味な理論的分断をやめて差異的接触の理論を打ちたてたことで大きな
理論的貢献をした。クレッシーは30年前、パシフィック社会学会における
会長就任の見事な演説において，犯罪学理論に対する挑戦をうちだした
(Cressey，1960)。これは，ある人点はなぜ他の人にくらべてより多くの，
または異なる犯罪に携わるのか，の糸ならず，社会構造のある層はなぜに他
の層よりも高い犯罪率及び他とは異なる犯罪パターンを示すのかを説明する
理論を発展させることにあった。クレッシーはミクロ及びマクロレベルの分
析を統合するために犯罪学の論題を整理して示したという点では10年ほど時
代を先取りしていた。彼は一生を通じ，同僚の犯罪学者達がミクロとマクロ
の統合を追求しないことに，とりわけ,彼と同時代の社会学者の大半の,あの
方法論上の未熟な全体主義に不満であった。この不満からクレッシーは方法
論上の極端な個人主義的立場を採って，我女を動揺させ挑発しようとしたの
だと思う。クレッシーであればこそ「誰もかも誤っている」と題する講演を
なし得たのである。（Colomy，１９８８：256)。それゆえ，クレッシー自身が切
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望していた個人主義と全体主義の統合に最終的に到達することを願いながら，
今，彼の挑発を受けて承ようではないか。
クレッシーの「企業犯罪研究における理論の貧困」の主眼は，企業犯罪の
研究に普通見られる以下７点の前提に疑問を投げかけることにある：
１．企業は人のようなものである。
２．企業は行為する。
ａ企業は意図を有する。
４．企業は法律的倫理的責任を有する。
５．企業は犯罪をなし得る。
６．企業は刑罰を受けることができる。
７．犯罪者たる個人と犯罪者たる企業に同一の理論を適用し得る。
クレッシーが述べたくなかった点を理解することもまた大切である。公共
政策の問題として，彼は，企業は人であるという「法律上の擬制」を廃棄す
ることを望まなかった。「この法律上の擬制は公正には必須なものである」
と考えたからである（Cressey，１９８８：３４)。企業が法律上，人としての特
性を与えられなければ，誰も企業を訴えたり企業と契約を結ぶことはできな
いであろう。彼はまた，企業の役員は「企業という形態を使って彼らの非行
を覆い隠すことを自由にできる」こともあるゆえ，これら役員が行った不正
行為に対して企業に刑事責任を科す実際上の必要性を，あいまいながら認め
ている（1988：３６)。我点の主張では，第一に，企業の刑事責任なるものは
単なる便宜的な法律上の擬制以上のものとして正当と認められることになろ
う。第二に，我食は，正しい科学的理論は企業行動を基礎にして作られ得る
し，また個人の行為の理論は企業行動に適用されて有効であり得るという立
場を擁護するものである。
企業は人と同様である
ここではクレッシーの主張は，「ホワイト・カラー犯罪を理解しようとす
るものは皆，企業とは肉体を持たない政治的。社会的。経済的人であり，通
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常の人と全く同じように行動するという擬制に出会うと著しく理解を妨げら
れる」というものである（1988：３４)。クレッシーは，第一に，企業は個人
にはできない多くの事をすることができると次のように指摘しているが，こ
れは当を得ている。「企業は，あたかも売られる『ひと』は奴隷であるかの
ように，企業をお互いに合法的に売り買いできる」（1988：３４)。企業の骨格
は人間の骨格とは異なり，企業はたとえば一年で幼児から成人へと成長した
り，不死を全うしたりといった，人間なら不可能なことをなし得るのである。
第二に，他の点で企業は人間以下である。すなわち，企業は人間の感'情を感
じることはできないのだ。
ここまでは全く反論の余地はない。我々の多くは，企業は人であるという
単純な言葉に幻惑されて，企業と人間との根本的な差異を遣↓憾ながらいつの
まにか忘れてしまう。しかしこう述べたからといって，企業と人間とが似て
いることが全くあり得ないというつもりはない。問題となるのは，何らかの
理論的な意味における類似性が存在するかどうかである。ある目的のために
は，我々は個人の行為を，合理的な目標追求行動としてモデル化することが
できよう。また，別の目的のためには同様に，企業の行為を合理的な目標追
求行動としてモデル化することができよう。
何が個人と企業の間に存する理論的な差異であり，類似であるかに関する
哲学的論争は，難解であり，複雑である。フレンチFrench(1984,1986）は，
企業は意図を持つのであるから道徳を体現する人moralpersonなのだと
主張し，他方他の多くの哲学者らは，道徳的人格moralpersonhoodであ
るためには，意図をもって行為する能力以上のものが要求されると主張して
いる（Dan-Cohen,１９８６；DeGeorge,１９８６；Ｌadd,１９８６；Donaldson，
1982,1986；May,1986)。企業は個人とは異なる形而上学上の地位をはっき
り有している。それは限られた目的のために形作られているので，人間が有
するのと同じ目的としての地位を有してはいない（DeGeorge,１９８６：６０)。
企業は，人間が生きる権利そのほか当然享受する権利のすべてを享受してい
るという意味では，道徳上の人moralpersonsではない（Ｌadd,1986)。
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しかし，その活動に対して企業に責任を課すためには，必ずしも我々は企業
を道徳的人と見なす必要はない。
犯罪の理論にとって重要な問題は，企業が道徳的人であるかどうかではな
く，企業が犯罪行為をできるか，そして企業を適切に有責ととらえることが
できるかどうかである。刑事責任の理論は，道徳的人格のような形而上学的
地位に依拠する必要はないし，またそうすべきでもない。我々の任務は刑事
責任についての理論を発展させ，そして，企業は，その理論が示すような行
為をすることができるかを問うことである。しかし初めに我々が問わねばな
らないのは，クレッシーが疑問を呈したように，そもそも企業が行為できる
かどうかである。
企業は行為する
企業は行為しない，個人の糸が行為するという考え方をクレッシーは採用
して，企業の犯罪という概念を問うだけでなく組織社会学の全体について疑
問を投げかけている。クレッシーはハイエクの以下のような方法論的個人主
義と同意見である。すなわち，「他の人々に向けられ，そして彼らの期待に
より導かれた個人の行為を我女が理解することによる以外に，社会現象を理
解する方法はない｡」（1949：６）
ハイエクHayek（1949）とポパーPopper(1947）が擁護したような方法
論上の個人主義は，個人のみが社会的世界における実在であり，他方企業の
ような社会現象は直接目でみることのできない抽象的概念であるとする存在
論に1語する。この存在論はまやかしである（Lukes，1973)。個人は実在す
る，目に見える血肉の通った存在であり，他方，企業は法律上の擬制である
とする考え方は間違っている。率直にいって，企業の特徴はその多くが目に
見えるもの（その資産，工場，意思決定過程）であり，一方個人の特徴は目
に見えないもの（例えば，人格，意図，無意識）も多い（cfMcDonald，
1987)｡個人も企業も共に，観察された特徴と抽象化された特徴とのミックス
されたものと定義できる。
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Geertzは，「個人を，他と区別された，独特の，多少なりともゲールツ
統合された， 感情的かつ認知的な体系， すなわち，意識，感情，判断及び行
動の統一的機能中枢と考える西欧的な概念は， 世界の諸文化のなかではかな
り特異な考えである」 ゲールツは自身の人類学と論じている（1983：５９)。
くり族の文化を引用している。的フィールドワークを顧染て， そこでは，不ノ
すなわち存在するのは劇の登場人物なのであって行為をする役者朽なのは，
ではない。
ま舞台上で現実に行ったり来たり動く。(バリ島の） 人々Ｉ それは彼ら目
身にとってさえ本質的には何等重要でない単なる偶然に起こった歴史にす
人々が身に付ける仮面， 立つ舞台，演じる役柄，そしてぎない。しかし，
上演する見せ物】最も重要なのは， それらはそのまま残り， 見せかけでは
とりわけ自我を，構成している。なく事物の実体， 死すべき運命に直面し
昔ながらのシェイクス ビアの巡業一座が抱いていた演技の空しさといて、
う考えは……世の中は舞台であり， 我らはつまらぬ演技者に過ぎず， 時間
がうまく過ぎればそれで良いとすることなどこ こでは意味をなさない。 こ
芝居は消滅するこには偽りは存在しない。 役者が死ぬのは当然としても，
本当の意味で重要なのは後者……すなわち，ことばないし，また， 演じる
mGeertz，１９８３：６２]。人間よりむしろ演じられる芝居だか らである
ある特別な岩が先祖の一部分または自分自身の一部分となり得るオーストラ
リアの先住民族の文化を見れば， 個人と土地との融合は， 他と区別された－
個の個人主義という概念とは一致しがたい例である。 西欧文化の伝統の中に
他と区別された統一的意識という特徴あってさえ，個人は，企業と異なり，
を有することを認める事は困難である。 ヒンデスの指摘のよ うに（1988)，
企業の意思決定同様， 個人の意思決定は， その基礎に色々な要因がからまつ
時には矛盾する目的，それは「多様な， 打算の諸形態，そして行動
スが酒を飲染，後になって
ている。
の手段」 の所産である。謹厳実直なジョン・スミ
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酔ったときの振る舞いに自責の念を表明するとぎ，こうした自我の分裂の示
すところによると，個人はそれほど統一的自我ではないことがわかるのであ
る（Goffman，19971：113)。年老いたクレッシーに対して若きクレッシー
がしたといわれる過ちの幾つかを学者が弁護して語る際，彼ら学者は，この
個人についての統一的概念を壊して見せるが，その時，「クレッシーは行為
の能力がある」という点を疑問にせず，認めているのである。
方法論的個人主義の対極にあるのが，初期のヨーロッパの社会学者，特に
デュルケムの方法論的全体主義である。デニルケムにとっては「個人は，自
分の上位の力すなわち社会の面前にあって小さくなるのである｣(1966：123)。
こうした観点から承れば，社会の集合的意思は社会の構成員の個人的な意識
の所産ではない（Durkheim,1911)。全くその逆で，個人は社会的力の所産
なのである。
ハイエクのいう荒削りな方法論的個人主義も，デュルケムの大まかな方法
論的全体主義も，ともに説得力に欠ける。海軍を縮小して水兵と糸なすのと
同様，水兵を拡張して海軍と見なすことは無理がある。なるほど海軍の活動
は個女の水兵の行為により成り立つと述べるのは正しい。しかしまた，－水
兵の存在は海軍の存在により成り立つということい､える。この，海軍の制
度的枠組み……軍艦，艦，戦いの規則，他の水兵たち……を取り去って見れ
ば，個別的な水兵という考えは全く意味を為さない。制度は個人により作ら
れ，そして個人は社会的に制度から作られる（Giddens,1979,1984)。企業
を，個人による個別的努力の総和に等しいと考えることは愚かしい。それは，
互いに語りかけあい，そして世代から世代へとシンタックス（統語法）の構
造を伝達する，個人間の相互作用の過程を見ずして言語の可能性を考えるの
が愚かしいのと同じである。サルバーグ他は，「たとえすべての人間が死ん
だとしても企業は行為し得るといったら愚かしいであろう」と言っている
（May，１９８３：79-80)。実はそれは不合理ではない。もし全人類が核戦争で
死んでも，前もってプログラムされた米軍のミサイルだけが発射され続けれ
ば，それらの発射を米軍の行為と評してもよいのではないか（同じくDan－
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Cohen,１９８６：Held,1986参照)。トンプソンは，現代の組織体のすぐれた能
力の一面は，組織メンバーのかなり普通程度の個人的能力を越えて，それら
がめざましい複雑な仕事を行う力量であると指摘している。この能力は組織
員個人の才能を企業システムに取り込む現代企業の仕組みを見れば理解され
よう。個人の能力の単純な総和として答を捜し求めることは「分割の誤謬」
を犯すことになる（Thompson,１９８６：117)。
同様に，個人に意図を全く認めずに，個人をもっぱらマクロ社会学的な力
により作られたものと見る社会学的決定論もまた，誤っている。デュルケム
が擁護するところの社会学的機能主義はこの不合理さに満ちている。生物学
における進化論の業績に魂を奪われたかのように，この機能主義者たちは，
人間が因果関係の法則を批判的にふることができる，また，因果律に従わな
いか，それを破るようもくろまれた目的的な社会的行為を行うことができる，
ということを認識しなかった。我々は，一つ一つの種類の共同体がその構成
員の心に浸透し，その心を形作るような心理世界であるとするデュルケムに
喜んで同意しようが，とはいえ個々人がその自主性を行使して心理世界に抵
抗し，作り直すことができる力を否定するものではない。
全体はすべて要素・部分から成る。すなわち，還元主義はほぼ無限の遡及
におちいる。心理学的還元主義者たちは，組織体の行為はその組織体の構成
員個人の行為を分析することによっての糸理解されると主張しよう。生物学
的還元主義者達は，個人の行動を理解するにはその肉体の各部の行動，……
脳中のシナプスの興奮，ホルモン変化，ページをめくる手の動き･…･によっ
ての糸理解されると主張する。化学の立場からの還元主義者なら，こうした
身体各部分は分子の運動としての承理解し得ると主張するであろう。これら
全ての分析のレベルにおいて，その全体が常に個々の各部の総和を超えるも
のであるために還元主義ではよく捉えきれないのである。すなわち，それぞ
れの場合に，各部が相互に作用していかに全体を形成するかを研究するよう
還元主義を補強する必要がある。組織体の場合には個人は最も重要な要素で
はある。しかし他にも要素がある。たとえば，スイッチを押す生物学的主体
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とはある程度独立して動く，明白に自動化されて操業する工場があること
からこのことは明らかである。組織体は「社会工学的」システムであり
（Emery，1969)，単なる個人の集合ではない。さらに重要なことは，組織
体は様々な異なる種類の問題を如何に解決するかに関する一連の予測のもと
に活動している。これらの予測は，組織体の，過去及び現在の多くの構成員
の個人的な予測が堆積したものである。しかしこれはまた，個々人の考え方
の相互作用の所産でもある。一方で個人レベルの予測と組織レベルの共有さ
れた予測と，他方で組織体をとりまく環境との相互作用により，組織レベル
の共有の予測は再生産され続ける。言いかえれば，組織体は組織内の役割を
メンバーによって世代から世代へと伝えられる文化を有している。実際，組
織体の全職員が入れ替わっても，企業の文化は変化しないこともあり得る。
これはおそらく新たな職務メンバーが前の職務メンバーとは全く異なる人格
を有しているとしても同じである。
組織体の成果は，個人の活動の成果の総和以上のものである。すなわち，
取締役会の各構成員は配当の支払を認めるための｢投票｣左する事はできるが，
集合体としての取締役会の承が配当の支払を認める権限を与えられている。
このように集合的行動はそれを構成する部分的行動とは質的に異なっている。
｢集団思考」（Janis,1972）及び集団の危険行動に対する過剰反応現象risky-
shiftphenomenon（Wallach,KoganBem,1964）もまた集団の期待が個
人の期待の総和とどれほど異なるものかを例証している。多くの心理学的研
究の示すところによると，集団の意思決定というものは，もし同じ決定を一
人で行う場合にはしないような愚かな考え方ないし冒険的な危険行為を快く
受け入れることがある（JanisandMann,1977：４２３を参照のこと)ヴ
クレッシーは，組織体は考えたり決定したり行為したりしないこうした
ことは皆個人のことではないかと述べて，企業の刑事責任概念についての疑
義を深める。それゆえ，ホワイトハウスが行動の方針を決定したとか，合衆
国が宣戦布告をしたというのは，全くの擬人化であると述べる。代わりにＬ
大統領が決定した，また，大統領及び大多数の議会のメンバーが戦争を行う
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と決定したと言わねばならない。もし「ホワイトハウスが決定した」という
ことが「ホワイトハウス」は一個人と同じような仕方で決定するであろうと
いう意味であるなら，この場合我々が擬人主義を採っているのは確かである。
しかし，このようなメッセージを解読する人々なら，組織体が個人と同じよ
うに決定を下すが，かなり異なった方法で下すということを知っている。彼
らは「ホワイトハウスは決定した」という言い方が，一つの単純化であり，
多分多くの関係者が決定過程で彼らなりに発言権を有していることを全面的
に容認する。それにも関わらずこの言い方はおそらく，「大統領が決定した」
との陳述ほど単純ではないだろう。実際，集合体の成果を個人個人に分解す
るのは空想的かもしれない。大統領は決して決定に注意を向けていなかった
のかもしれないし，単に拒否権を差し控えたに過ぎなかったのかもしれない
し，その決定を完全に委任していたのかもしれないのである。
同様に，米国は宣戦布告したという方が，大統領と大多数の議員がそうす
るよう決定したと言うより道理にかなう。宣戦布告は，それに賛成投票をし
た個人よりずっと多くの個人及び物質的資源を目的の社会活動へと動員する。
それは米国全体を戦争へと引きこみ，議会の外にある多くの個人はその遂行
に積極的に関わるかまたは黙って従う。
人は，政府の行動の中に自分が体現されていると考えるためには何も政
府の行動に賛成する必要はない。それは自分が行為をしたことを'悔やんで
認めるために自分自身の行為をよいと考える必要がないと同じことだ。こ
れは，よく知っていて理解できる「我々がなす行為」から自然に派生する
こととして国家が行動することを体験的に知り得るのだという直接性への
疑問なのである。［Geertz,1973：317]。
こうした決定を個人の行動へ還元しようとする誘惑は，戦争は国の指導者
同士の殴り合いあるいは決闘で決着すべきだとの，かつてはよく承られた提
案にあるように，広く行きわたっている。
企業犯罪理論の虚像と実像（西村・加藤）１５９
「ホワイトハウスが決定した」との表現は、社会的構築（社会的に形作ら
れたもの。それは解釈，判断，推測，予測価値づけが介入して出来あがる
総合的,妥協的,矛盾的,整合的作品であるとされる－訳注）である。社会的
構築の問題としては，その同じ組織体のアウトプットを，「大統領が決定し
た」とか「大統領府が決定した」「合衆国が決定した」あるいは「大統領が
議会の決定に屈した」とさまざまに表現できよう。同様に，「決定する」と
いう概念は社会的構築の概念である（ある人々にとって「決定する」は他の
人々にとっては「何とかやり遂げる」いやおそらくさらに「決定を回避す
る」ことでもある)。クレッシーのように，個人の決定を実在するものとし，
集合体の決定を擬制として見ることは，全てのレベルの分析において社会的
構築についての必然性をあいまいにすることになる。
多くの場合，「ホワイトハウスが決定した」という社会的構築概念は分析
上十分使える概念となろう。とはいえこれを，「大統領が決定した」という
以上に，出来事を正確に記述したものと見なすべきだという意味ではない。
実際，企業犯罪の社会的コントロールは，犯罪に関わった人為がいかに責任
ある個人，あるいは集合体を社会的に形作っているかを理解することにかか
っている。企業犯罪のコントロールの解明の鍵は，責任についてのさまざま
な異なった社会的構築があり得ることを信じること，そして，こうした社会
的構築が生まれ，発動される過程を調査することである。ゲールツGeertz
が説明しているように，各部分の動きによって現実のものとなると考えられ
る全体と，全体によって刺激が与えられる各部分との間を行きつ戻りつしな
がら，一種の知的な永久運動により，我々は各部分をして，相互の解明に向
かわせたいのである。（1973：317)。
社会理論及び法理論は，かくして，個人主義と全体主義との間にバランス
を保たねばならないことになる。それら理論は個人の目的行動からどのよう
にして全体が造られるか，また，全体の構造的現実からどのようにして個人
の行動が構成され引き出されるかを探究することにある。この探究は集団の
状況下の行動の責任は部外者と同じく関係者によってどのようにして社会的
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1こ構築される（形成される）かへと拡大される。責任を害Iりふる慣行を部内
者が共有し，かつ部外者が理解しているときに，道徳的責任は有意義に賦課
され得る。法人組織の特徴についての形而上学と同様，特有であって，分割
できず，還元できないと見る個人の作用に関する形而上学的見解は，分析を
妨げる傾向にある。次節で詳述するように，企業活動に対する企業の道徳的
責任は社会過程と本質的に関連するものであって，とらえどころのない人間
の本性に関連するのではない。Surberが指摘しているように，問題は「企
業はどういう種類の形而上学的実体となるかというよりむしろ，道徳的責任
とは何であるかと我点が考えるか」である（1983：８１)。
企業は意図を有する
クレッシーは，企業は実在の人ではないため意図を持ち得ない，つまり，
意図とは人間に固有な何かである，と強く主張する。意図という大脳の心理
状態を保有する能力が企業にないことは明白ではあるが，企業は独自の特別
な類の意図すなわち企業の政策を表明する。フレンチFrenchは企業の「企
業内決定構造CorporatelnternalDecisionStructure」を，ある種の企
業の行動を意図的と記述しなおすために必要な種類のライセンスと考えてい
る。意図的であるとするためには，行動に関するいくつかの真の再記述のう
ちの少なくとも一つに意図が含まれていることが必要である。それゆえ，銀
行に金を預金することを，少なくとも一つの意図を含んだ形で記述しなおす
ことが出来るのと同じく，様為な純粋に機械的方法で書き替えることが可能
である。企業内決定構造は，(1)意思決定の場とレベルについての組織体のシ
ステム，(2)一連の決定一行動に関する２タイプの承認規nlLつまり手続きと
政策が含まれる。「これらの承認規則は，ある決定なり行動が，企業の決定
構造の枠内で企業のためになされたことをテストする｡｣(French,１９８６：２２）
フレンチは，ヴィトゲンシュダイン学派（1975：３９）流に次のように区別し
て言う。組織体の構造は企業の意思決定の基礎を提供し，承認の規則は決定
の論理を提供する。
企業犯罪理論の虚像と実像（西村・加藤）１６１
企業の政策及び手続きについての概念は，単に会社の取締役，役員，あ
るいは従業員の意図性を表しているだけでなく，それら概念は企業の戦略
の考え方の浮き彫りなのである。すなわち，
企業の政策はその取締役の現在の目標だけを反映しているというのは異
論があろう。しかし，それは確かに論理的に必要でもなければまた大部分
の大企業に実務上当てはまることもない。もちろん，通常は，企業の設立
者達は元々彼らの個別の利益を増進し，そして，彼らが共有していた目標
を満たすために組織を作ったのであろう。しかしその初期の段階において
さえ，本質的に異なる諸利益や諸目的を混ぜ合わすことによって，企業の
設立者集団の個有メンバーの意図及び目的とは異なった企業自体の長期的
指針ができてくるのである。［French,1984：45-46］
我々は，裁判所がはっきり認知し得るような企業レベルの意図についての
フレンチの上述の説明を受け入れるけれども，だからといって，企業はその
行動に対し非難に値するとか責任があるとすることが出来ると言うわけでは
ない。次節ではこのことを扱うつもりである。が，初めに，行動が意図され
るということがないなら行動の説明は不可能であるという以下のクレッシー
の主張を採用してはならない。
＊犯罪学者が意図を持たなかった犯罪行動を説明しようと試承るのは，裁
判官が擬制人格が悪意を持つかどうかを決定しようと試みるのと全く同じ
く，愚かである[1988：４８］
＊企業は行為を意図することが出来ないため，その犯罪性を行動理論の枠
組の中で説明することは全く不可能である[1988：４８ｺ
*社会心理学理論では，意図されない行動は，それが例えば謀殺罪のよう
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な通常の犯罪であれ，取ｦ[制限，欺まん的広告，不当労|動行為のようなホ
ワイトカラー犯罪であれ，理解することは出来ない[1988：４６コ
しかし我為は心理学の理論が，意図的である代わりに過失のnegligent，
または無意識の，あるいは反射的な行動を説明し得るし，本当に説明してい
ることを知っている。また，もし我々が微視的説明から巨視的説明へと移行
すれば，社会的説明に必要不可欠な構成要素である意図は更に疑わしいもの
となる．大恐慌の説明は，大恐慌を意図した人点を探し求めることによって
見付けられそうにはない。それゆえ我女は，企業行動は意図的ではあり得な
いから，それを説明することは不可能だとする考えを直ちに捨てなければな
らないのである。
企業は法的倫理的責任を有する
クレヅシーは企業の市民権，企業の社会的責任，企業に倫理的社会的義務
を課す社会契約についての見解を擬人主義とみなす。鴎されてこうした擬制
を受け入れる人為には，それはそれでよいかもしれないが，なお，それらは
擬人化である。しかしながら，なぜ，個人についてしか責任が言えたいかの
理由は明白ではない。それゆえ，企業を道徳的人格を有するとは思っていな
いデ・ジョージＤｅＧｅｏｒｇｅは，企業はそれでもなお道徳的規則に従うべ
きであり，またそれを破ると非難を受けるべきだと論じる。
ある目的の為に人間によって使用され，そして行為すると言うことがで
きる人間の創造物として，企業は道徳的行為者の地位を有する。道徳的行
為者は道徳的法に支配されており，道徳的見地からこのような行為者の行
動を人は正しく評価できる。［DeGeorge,１９８６：６３］
では，企業の道徳的責任又は非難相当性をどう適切に定式化するか。非難
相当性は本質的に次の二つの条件が必要である。第一は，その行為者が意思
企業犯罪理論の虚像と実像（西村．加藤）１６３
決定の能力を持つこと，第二はその行為者に割り当てられた職務遂行の弁解
の余地のない失敗である。サイモンＨ・Ｓｉｍｏｎ(1965）はフォーマルな組織
体を「意思決定構造」と定義している。この定義によれば，フォーマルな組
織体は例えば群衆にはないような、非難相当性の要件の一つを有している。
我々は組織体を，その決定が組織体の政策を具現し，組織体がそれ自身のた
めに選択した意思決定の過程を具現する時，及びそうであるゆえに，組織体
は意思決定に対する責任があると，通常考える。企業の目的を侵害しようと
企業の政策（これには不文の政策も含まれる）に反対して，あるいは企業の
意思決定の規則を明らかに無視して，不正直な個人が行なった決定は，組織
体が道徳上の責任を負うべき決定ではない。しかしこう言ったからといって，
もし個々人の意図が企業の目的及び政策推進以外のことである場合には組織
体に責任を課すことができないと言っているのではない。ＡとＢの二人の個
人がある企業の決定の鍵を握っているということがあるかもしれない。Ａは
賄賂をもらい，何を支持すべきか決める。すなわち彼女の意図は企業の目的
を増進させることによりむしろ，賄賂を集めることにある。Ｂは重要な協力
者でありまた助言者であるＡに対する忠誠の気持ちから，同じ一連の行為を
支持することを決める。彼の意図は，企業目的よりもむしろ社内の権謀術数
への配慮から決められる。たとえ重要ポストの個人は決定により企業の政策
を増進することを個人としては意図しないとしても，おそらく，その決定が
なぜ企業の政策を進めることになるかに関して理由を示してはっきり解らせ
ることが出来ないかぎり，その決定に対して組織体の他の人々を従わせるこ
とは出来ないであろう。もし示された理由が受け入れられ，企業の意思決定
過程の範囲内で理由通りに行動がなされれば，その場合我々は個人の行為者
が行なうどんな取引戦略とも無関係に，その企業を有責と考えることが出来
る。これは単に企業の意図（意思決定に際して企業の政策を例示すること）
が個人の意図を合わせたもの以上であるということではない。個人の意図と
はほとんど無関係であろうといってもよい。
非難相当性があると言うためには，割り当てられた職務遂行を弁解の余地
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なく失敗したことが要件である（Goodin，1987)。どんな文化でも，ある種
の行為者にある種の責任を与えている。父親には自分の子供を放置してはな
らないという責任がある。医師には医学的なアドバイスを行なう特別の責任
がある。父親や医者は，役割ないし資格の点から特別な高度な基準の責任が
課されているのと同じように，企業も組織体としての役割あるいは資格とい
う理由で，個人以上に特別な高度な基準の責任を課され得る(Goodin,1987)。
企業の意思決定に対し法が責任を問うのは法的な擬制ではない。あらゆる
社会において市民がそうすることは通常のことでもある。法が企業責任につ
いての社会共通の考え方を採用するとき，法は共通の考え方を反映するだけ
にとどまらない。それは，共通意識のなかに既に存在する企業責任の考え方
を深め，そして具体化する。法は企業が負うべき責任の内容を明確にするこ
とが出来る。かくて，大化学会社は構内の全ての危険な有毒化学物質の在庫
に対して責任……個人の家屋所有者には負わされない責任……を有すると法
は要求できる。更に根本的なことには，単に，企業は非難され得るという社
会通念的事実を法は受け取るの糸ではない。法は，社会の他のいずれの制度
以上に，その社会通念的な事実を再生産することに常に関与している。それ
ゆえ，ローマ法では伝統的に企業たる人を擬制と糸なすこと，また，ゲルマン
の現実主義的理論では法はその主体を創出することが出来ない（すなわち，
企業は初めから社会学上のひとである）こと，両者はいずれし，法と文化と
の帰納的な本質関係を見落としている（French,１９８４：35-37)。企業は政策
の結果と意思決定の手続きに対し責任を有するが，それは一つには組織体に
はその政策及び手続きを変更する能力があると考えられるからである。トー
マス・ドナルドソンThomasDonaldson(1982：２２)の指摘によれば，企業
と同様，検索中のコンピュータや，ねず糸を待ち伏せしている猫は，意思決
定を行なっているのであり，さらには意図的にそれを行なっているのであ
る。ドナルドソンに従えば，我々は企業に道徳的な力を認める一方，猫やコ
ンピュータには，次の二つの理由から，認めない。第一に，個人としての人
間と同じであるが猫と違い企業はその意思決定に対する道徳的根拠を与え得
企業犯罪理論の虚像と実像（西村・加藤）１６５
る。第二に，企業はその目標と政策を変更し，その変更に従って意思決定過
程も変更する能力を有している。以上の理由から，企業の意図性についての
概念は，猫の脳波又はデジタルの波形と同一視することは出来ない。
企業の意図性は過失fault概念で完全に論じつくせるものではない。我
々は，行為者が害悪を求めたり意図しなくとも，害悪の危険があることを承
知して，熟慮のうえ為されたことに対して行為者を非難することができる。
実際，主要な企業過誤行為は，企業の故意intentionより企業の過失neg-
ligenceの形をとる。会社は通常，法律的要請に対するどんな不注|意も示
さないよう苦労している。それどころか，法順守の政策は法律上のリスクを
最小限度にすることに神経を使う会社においてはぜひとも必要なものである
（Ｂruns，１９８５；Sciamanda,1987)。企業の過失は，社内コミュニケション
の障害が起こったり，組織体が集合的ミスのあおりを受ける場合，頻繁に生
じる。こうした状況におけるある企業の過失は組織員個人の側のネグリジエ
ンスに単に等しいのだろうか。企業の不正行為の原因を経営者や従業員の特
別の関与として説明することは可能であるとしても，過失の帰属は別問題で
ある（Shaver，1985)。企業の過失は必ずしも個人のネグリジェンスに帰着
するわけではない。企業には違反を犯すのを避ける大きな力があり，それゆ
え，個人ではなく企業の過失の裁決は正当付けられよう。我女は，ポパール
の災害に対してユニオンカーバイド社の経営首脳陣に判決を言い渡すことに
消極的であろう（おそらくは海外国での安全問題に関する組織体内部のコミ
ュニケーションの欠如という理由から)が,その集団の能力及び財力を考慮す
るなら，このような会社にはより高度の注意義務が期待されている（Walter
andRichards，1986)。かくして，企業内の集団が犯罪を引き起こすよう
な圧力をかけることに対して企業を非難する場合，その非難は個人の行為者
に向けられるのではなく，むしろ，制度的組織に向けられるのである。その
時，組織体の行為の期待水準は職員のそれよりきびしい（Cooper，1972)。
ドナルドソンが企業の知能の観点から述べているように，
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企業は実際的かつ理論的知識を利用することが出来るし，またそうする
べきである。その知識は個人の知識をはるかにしのぐものである。ウエス
ティングハウス社が原子力発電所において使う機械を製造する場合，強大
な資源を用い，何万もの生じ得る結果を検討し，そうした結果の起る可能
性を正確に見積もることが出来なければならない。どんな人間の過ちが起
り得るか？それにどのように対処すべきか？スパイ活動はどのように
して起り得るか？人間のシステムは機械のシステムとどのように連結す
るべきか。－－－ウエスティングハウス社にとって善意だけでは充分ではな
い。同社は善意に加え，超人的な知性を有さなければならない。［1982：
125］
かくして，意図的な行為もしくはネグリジェントな行為に対して企業を非
難し道徳上責任があると主張することができよう。マイケル・マクドナルド
はさらに以下のように組織体は典型的な道徳的主体（者）であるとまで主張
している。
組織体は自主性の基礎となると通常考えられるあらゆる能力……明らか
に知的作用の能力……があるばかりか，人間以上の能力をも有している。
かくして，例えば，大企業は－人の個人が利用できるよりはるかに多くの
情報を手に入れ利用することが出来る。その上，企業は原則として「不死
身（不滅)」であり，それ故，その罪が死と共に消える人間よりも行為に
対する責任をよりよく負うことが出来る。［1987：219-20］
当然ながら企業には人間の感‘情も'情緒もないが，これをもって企業が自主
性という特質を持たないとすることは出来ない。それどころか，感`肩や`情緒
がないことにより，合理的な選択が妨げられるどころか促進され，またこの
点から企業はまさしく責任を有する典型的な行為者となりうるかもしれない
（McDonald,1987)。
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企業責任は単に個人の責任の総和に過ぎないという見方に関しては他にも
難点がある。組織体の生活においては，個々の行為者は，過程の全体に気づ
かずに集団の意思決定過程に繰り返し関与する……行為者各人は全体の￣部
分であり，誰一人としてその全体を完全に理解していない。全く，個人が貢
献する部分さえもが気づかざるものかもしれない。
ちょうど子供が能動態を使うべき時に受動態の使い過ぎを覚えるようなや
り方を心配している「読永書き運動家」の苦境を考察して承よう。運動家は
子供達が受動態の使いすぎの習慣を身につけて学校を卒業するといったやり
方を非難したいと思う。生徒も教師も，受動態か能動態かを用いることの意
味を一般的に気づいていないことは経験的にわかっている。彼らは無意識の
うちに，それらの二つのなかで選ぶ仕方を理解しているのである……，より
正確に言うなら，彼らにはその選択について「実践的意識」はあるが「推論
的意識」はない（Giddens,1979,1984)。こうした選択をする際に意図的な
個人的活動が欠如していることにより，教師又は学生を非難するのは問題が
ある。とはいえ非難が文部省英語カリラュラム課に向けられるのはきわめて
当を得ている。能動態と受動態との違いの認識は同課中に広く行き渡ってい
るが，結局，このような問題に関心を向け教師及び学生の意識を高めること
が同課の職務だからである。かくして，全ての個人の行為者が故意でなく’
意識的ですらなく起こした社会的行動に対して集合的非難を課すことは意味
があろう。運動家が教師や生徒よりむしろ英語カリキュラム課を非難する際
に認識するであろう正義の問題は別にしても，集合的非難によって改善が￣
層加速されると運動家は結論する。これは，次節で論ずる集合的行為と抑止
効果の問題を提起している。
企業は犯罪をなし得る
もし我々が，企業は倫理的及び法律的責任を有すること，企業は行為し得
ること，そして企業はその行動に対し非難され得ると認めるなら，企業は犯
罪を実行し得る。我々はまた，企業の意図性は個人の意図性の概念との類似
1６８
と相違を共に持つ首尾一貫した概念であると主張する。しかし，企業は犯罪
を実行し得ることを受認するためといって，必ずしも企業の意図性を信じる
必要はない。この点はクレッシーが「信じる」と言うのと異なる。意図は企
業の行為に過失を帰属させるための唯一の基礎という訳ではない。企業の
過失の基礎として，未必の故意ないし認識ある過失recklessness，過失
negligence，そして「故意の注意義務違反wilfulblindness」を含めるこ
とが可能である（Wilson，1979)。この点に関して目新しいものはない。個
人に関しては，メンズレアは単に意図を意味するだけではない。それは数多
くの過失概念のひとそろえを意味する。同様に，我Arは企業が刑事責任を有
することを正当化するためといって，企業は道徳的なヒトであるとする哲学
上の論争概念を受認する必要はないと主張する。以下はこの立場を申し分な
く表わしている。
企業に人としての特質を与える妥当な理由，及びそれを否定する妥当な
理由を，我々は持つように思われる。我為はこの問題を回避するよう，私
は提案する。人だけが行為したり有責であったり決定その他をなすことが
できるという確かな仮説がない限り，企業が人「である」かどうかを決め
る必要はない。もし我々の関心の対象が企業行動であるなら，ある面では
人のようであり，他の面では人でないような実体を考えるので十分であ
る。我々は道徳的，また法律的判断からも，企業に責任を課し得る。我☆
は，個人の行動に対してガイドラインが必要であるのと同じく，企業の行
動に対してガイドラインを推奨するような倫理性が必要であると考える。
[1986：178］
言い換えれば，現代社会は個人の過失を問うのを避けるかぎり企業の過失
faultについて疑う必要はないとか，同じく，企業が潔白であるかぎり，
企業の職務のなかの行為者個人の過失を疑う必要はないという趣旨の刑法を
持ったら大変なことになる。必要とされるのは，個人の責任と企業の責任の
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双方を説く刑法である。
企業は刑罰を受けることができる
この点のクレッシーの批判は「犯罪学者が，企業は犯罪で有罪とされかつ
刑罰を受ける心理学上の能力がある と断言しているのは，かなり型通りで，
軽率で，かつ間違っていると言うにある」（1988：３４)。なるほど企業には
「ののしる魂も，足蹴りする肉体も」ない。しかし，個人の刑罰についての
現代の社会的解釈では一般的に， 肉体を出血させることによって苦痛を与え
ることを含まないし，また,魂を破滅させることも含まない。むしろ，個人の
目標……富裕，安全，自由……の確認及びそうした目標を挫折させるための
刑罰を科すことを含む傾向にある。例えば，裁判官が罰金を科すとき，その
被告が富の蓄積という目標を担っていることを仮定する。また，拘禁刑を宣
告する時には， 自由が望まれているのだと仮定している。 こうした仮定は時
には誤っていることもある。第一に，
る。第二に，そしてより根本的なこ
お金又は自由を気にかけない個人もい
とには， 人間の行動は目標又は利益の追
求が全てであるという概念は果たして正しいかどうかである。 同様に，アイ
人間の行動は，
の保持，ある
デンティティの保持が行為者の関心にはな↓ ､時にはなおさら，
例えばキリ スト者とか法律家といった ようなアイデンティテ邪
いば自己イメージの酒養であるなどと言うことが出来ようか。
個人の行動はアイデンティティを顕示し，保持する過程としても(Ｂｏｗｌａｓ
また目標又は利益の追求としても， 理解され得る。こ
を，アイデンティ
andGlntis，1986)，
れは有益だが，限定［限定的解釈であろう。同様に，企業の行動を，
ティの表明としてもまた目的の追求と しても有効に解釈し得ると強く主張す
もし個人及び企業の行為が少なく ともある程度の共通目的を指向るだろう。
個人に対して妥当するのと全く同じようにしてやっているなら，その場合，
企業の目的の達成を妨げる手段によって企業を処罰しよう とするのは理仁か
これは企業の行動についての説明としては不完全ではあるが，なっている。
合理的目的追求のモデルによ企業犯罪は個人の犯罪以上に， り良く適合する
１７０
と信じる根拠力:ある（BraithwaiteandGeis，1982)。
もし企業の行動が集合的目的の達成に部分的に関わっていれば， 個人だけ
を処罰して承ても，企業をコント ロールする戦略としては必ずや失敗する。
我々は，
ぜなら，
企業の集合的目的を直接妨げる可能性を求めなければならない。 な
もし企業が合理的に目的を追求しているならば， 企業を代表して，
個人が企業目的遂行からはずされても， 別の個人を企業目的遂行のあとがま
組織と個人との分離を主張する個人主義者の誤りをあにすえるからである。
くまで変えなければ， 政策を実施しても悲惨な結果を招くであろう。
対外政策の分野における集団的抑止を比較することにより論点をよさて，
り明確にさせたい。クレッシー
るのは国家ではなく個人である
シーに従えば，我々は，戦争に行くことを決定す
という考え方を採用することが出来よう。う。､
他の国外国に対して核又は貿易によって報復す ろと威嚇する代わりに，し，
を侵略するようなことでもあれば， その侵略に賛成して議会に圧力をかけた
政治家が誰かを見つけだし， 暗殺団を送ると脅迫するこ 普通とも出来よう。
lまこの政策をお薦めすることは出来ない。 その主な理由は，政治的リーダー
が殺害される毎に新しいリーダーに換えることが出来るという集団の確信が
あるためである。 もし集団的抑止は擬制であるなら， それは米国及びソ連の
戦略分析家が世界の将来を基礎付けた擬制である(Schellmg,１９６０； Ｋｅｎｎｙ，
1985)。
たとえ組織体の個々の構成員が個人的には打撃を受けない場合でさえ， 集
合的利益に打撃を与える手段により抑止することは大いに可能である。 大規
模組織体が体験した17の制裁的会社名公表の重大事態についての初期の研究
企業犯罪の事件化をめぐる制裁的公表は抑止効を持つと結論を下において，
した。しドしかしその主な理由は， 会社名公表がもたらす金銭的損失への懸念か
らではなかった（Fisse＆Braithwaite,1983)。会社は，大学やスポーツク
ラブ，政府の機関と同様， それ自身のために良い評判を重んじる。 こうした
組織内で権力的地位にある個人は， たとえその組織に向けられた非難に抑止
的な効果があるとは個人的に思わないとしても， 組織体の名声を守りそして
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高めることを職務上きびしく期待されていることが分かるであろう。例えば，
大学教師はその大学の評判には無関心かもしれない。実際，彼は大学行政を
公に弁護するよりはむしろその無能さを中傷する方に精を出すかもしれない。
しかし彼がもし学部長に任命されると，大学の名声を守るという新たな職務
上の期待に答えなければならなくなる。彼はこれに励むであろうが，それは，
大学社会の一個のメンバーとして，仕事に対し持つに至った考え方のためで
はなく，学部長という地位が求めるものを知っており，また、自分の職務に
有能でありたいと思うからである。かくして，集団に向けられた抑止力では
個人を行動に向かわせることが出来ない組織体にあっては，組織体の名声を
保持するために，また，どんなものであれ集団的災難の脅威から組織体を守
るために必要なことを行なうとの了解に基づいて地位にある人々が良い給料
で待遇される場合には，抑止はさらにうまくいくのである。
個人の犯罪者にも企業犯罪者にも同一の理論が適用可能
クレッシーの最終の関心は「人間が行なう企業犯罪と企業が行なう企業犯
罪との区別をぼやかすことにより，理論家たちは単一の原因論を用いて両方
の犯罪を説明せねばならぬことになるが，それは不可能な仕事だ」と言うに
ある(1988：４０)。この仕事は，難関を乗り越える要があるが，不可能ではな
い。この最終節において，犯罪は目標の合理的追求という観点から理解し得
ると考えるモデルが個人行為者，企業行為者双方にとって部分的に妥当性を
持つと我食は結論する。かくして，合理的選択モデルは有望であり，両タイ
プの犯罪行為者の多様性をうまく説明することが出来よう。企業は学習する。
それゆえ，集合体及び個人の双方に適用される学習理論を考えることが可能
となる。
個人が下位文化に加わり，影響を受け得るのと全く同様，企業もそうする
ことが出来る。取引制限についての犯罪性の企業下位文化また，これと類
似の，非行性の近隣下位文化に関するクレッシーの寄稿(1976)はおそらく，
この本に対する最も傑出した寄稿である。企業の違反パターンは個人の違反
1７２
パターンと同じく，行為者が直面する合法的，非合法的な機会の配置具合か
ら説明されるかもしれない。合理的選択理論，学習理論，下位文化理論，そ
して機会理論は，おそらく，個人及び集合体による犯罪行為に適用可能な理
論のすべてを尽くしているわけではない。とはいうものの，個人レベルの犯
罪理論は，例えば知能や衝動や人種と犯罪との関連を見る生物学的理論のよ
うに多くあり，それらが企業に有効に適用できるかどうかを検証することは
難しい。
根本的な点は，ある理論を発展させ，検証に付するに先立って，理論適用
に当たってのいかなるレベルの一般法則も認めないことは難しいということ
である。ブレイスウエイトは本書８章（彼は８章「犯罪学の現状」と称する
論文を寄稿している---訳注)においてこれと同じことを主張している。そこ
で指摘されているように，ダーウィン以前，人類及びアミーバの双方の起源
を同じ理論で説明できるという考えは信じ難いものであった。ある範囲の理
論は可能性がない，（クレッシーの言葉を借りるなら「不可能｣）という通説
のおかげで初学者の独創性が無意味なものとされるなら，犯罪学は科学とし
て進歩しないであろう６
結論
クレッシーは最後の著作において貢献をしている。
社会学者は，支配階級と呼ばれる存在の中に意思決定の構造が全く確認さ
れ得ない場合に「支配階級が決定した」と言わんばかりの大ざっぱな見せび
らかしをすることからはっきり分かるように，行為者でない人々を行為者と
して扱うという愚かをしがちである。クレッシーの論文は，そうしたあまり
にも平凡すぎる第一種過誤（帰無仮説が正しいのに棄却してしまうこと）に
ついて全ての人に用心させる。また，同論文が，粗悪な方法論的個人主義の
ために集合的犯罪行為の現実を無視し犯罪学者をして多くの第二種過誤
（帰無仮説が誤っているのに受容してしまうこと）を犯させることのないよ
う希望する。
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に＝メントを戴いたことを感謝したい。Ｖａｕｇｈａｎ
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訳者あとがき
(eds.）ＡＤＶＡＮＣＥＳＩＮＣＲＩＭＩＮＯＬＯＧＩＣＡＬこれはＬａｕｆｅｒａｎｄＡｄｌｅｒ
ＴＨＥＯＲＹＶｏｌｕｍｅＴｗｏ。THEORYVolumeTwooTransactionPublishersl990所収のJ
BraithwaiteandB・Fisse“OnthePlausibilityofCorporateCrime
Theory”の全訳である。この論文は，同シリーズの１巻（1988）に掲載さ
れた，，．Ｒ・Cressey“ThePovertyofTheoryinCorporateCrｉｍｅ
そこで，クレッシーの諭
年のアメリカ犯罪学会で
に対する論評を契機に執筆されている。Ｔｈｅｏｒｙ，，
文について，まず述べる。この論文の第１稿は1985 メ
発表され， ア大学のセミナーで報告された。続いて1986年に国立オーストラリ
晩年の彼は， 企業犯罪研究について方法論的には個人主義をとる。 企業自体
|ま無生物ゆえに意図を有し得ず， したがって企業犯罪の概念は行動理論から
承て幻影だと述べる。この主張は， 犯罪原因の理論は意図されない結果責任
のごとき犯罪性を解明できないとする彼の立場を反映している。 しかし，刑
上，刑罰を法が刑法の立場で，企業を人に擬し，犯罪を実行できるとし，また，
と付言する。結論部では(といっても受け得るとす
を引用して)，
ることは認められる Lｅｖｙ
企業犯罪の分析にあ士 り組織論的視点が必要だというも つた
いぶった議論は止めて， 決定の衝にある行為者個人の分析を通 して企業の行
疑制の人（つ動基準を理論的に明らかにしようと言う。 彼の分析の中心は，擬
まり法人）から現実の人に移り，
のまな板の上に乗る。ここで彼：
犯罪を意図的に実行する企業経営者が分析
板の上に乗る。こ で彼等の経営詐歎（managementfraud）という
新しい犯罪カテゴリーが提案，紹介される。価格協定，贈賄，誇大広告から
環境汚染，労働法違反事件，
すべてl帳簿のごまかしによ
欠陥品製造に至る様々な不正手段による利益が，
り確保増進されるのだと主張される。 経営詐欺犯
横領犯は会社を食い物にするため行為するから，Iま会社を利するため， 一見
相反しているが，技術は同じであるという。
ブレイスウェイト，フィシーは，(1)方法論的には個人主義にも，全体主義
(社会主義）にも賛成しない。企業は，組織と して個人以上に合理的な目標
1７７
追求体と考えられる。そこから企業の刑事責任を，法律上の擬制としてでな
く実質的に認める立場が引き出される。(2)正しい，科学的理論は企業行動を
基礎にして作られる。個人レベルであれ，企業レベルであれ，犯罪行動を同
じ理論で説明しようということに希望を持つのである。
最後に，ブレイスウェイトはオーストラリア国立大学，社会科学研究部教
授であり，近時，共和主義犯罪学を提唱している。訳者が出席した1991年の
英国犯罪学会議では，Thepoliticalagendaofrepublicancriminology
を講演した（簡単な内容は犯罪社会学研究Ｎ０．．１６，１９９１年の14頁に補遺とし
て紹介した)｡彼の著述のなかで翻訳されているのは，Varietiesofrespon-
sibilityandorganizationalcrimeLawandPolicy７，１９８５（Fisseと
の共著，訳は宮澤節生ほか，「企業の違法行為に対する個人責任の諸形態：
日本企業の調査に基づいて」ＮＢＬＭ409,411,413)，CorporateCrime
inthepharmaceuticalindustry、Routledge＆KeganPaull984(井
上真理子訳企業犯罪．三一書房1992）である。
